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1.- INTRODUCCION.

Desde que Mons. Giulio Ricci, en 1985, diU lavoz de ialarmal acerca de |la posibilidad de que tanto
el lienzo venerado en Oviedo (Asturias, EspaOa) conocido como Santo Sudario de Oviedo y la
Sindone de Turln hubieran estado realmente sobre el mismo cad-ver, hasta hoy, puede decirse que
se ha avanzado notablemente en el estudio de ambos lienzos considerados por separado, de acuerdo
con los tErminos con que la metodologia cientifica puede plantear en nuestros tiempos dicha
hipUtesis.

En 1990 fue presentada a Congreso de Cagliari sobre iDataciUn de la Sindonel la ponencia
denominada, “El Sudario de Oviedo y la Sindone de Turin, gdos reliquias complementarias?® Este
trabajo puede considerarse la segunda parte de aquEI Desde entonces hasta hoy se ha avanzado en
casi todas las lineas de investigaciUn que en aquEllos momentos no hablan hecho m-s que iniciarse
timidamente.

No podemos transcribir aqul todo lo que se ha avanzado sobre el Sudario de Oviedo desde 1990.
Baste decir que gran parte de ello ha quedado plasmado en las Actas del "I Congreso Internacional
sobre el Sudario de Oviedo? celebrado en dicha ciudad en 1994.

Sin embargo, conscientes de o desconocido que es dicho lienzo y con objeto de poner a lector en
situaciUn, incorporamos a continuaciUn las conclusiones expuestas en nuestra reciente publicaciUn
iRevista Bibliay Fef, ne. 71. iAproximaciUn al Jesss histUrico: El Sudario de Oviedof, editada por
la Escuela Blblica de Madrid.

Dichas conclusiones son:*

A.- Desde e punto de vista histUrico, € Sudario de Oviedo se conoce, recogiendo e relato del
Obispo Pelayo, desde que saliU @ Arca Santa de JerusalEn en el aOo 614 con dicho lienzo en su
interior, bajo e nombre de Sudarium Domini, e Sudario del SeOor. Por tanto, puede decirse que
desde el punto de vista de la tradiciUn a la que aluden los documentos existentes, € Sudario de
Oviedo ya ha sido identificado previa y *nicamente con el Sudario de Jesss de Nazaret.

' EI mEtodo empleado en lainvestigaciUn del Sudario de Oviedo consiste en:

- observaciUn del lienzo.

- an'lisis fisico y matem-tico de los datos tomados y concepciUn teUrica de quE pudo suceder y cUmo para que los
resultados sean |os analizados.

- DiseOo de experimentos o pruebas y gecuciUn de los mismos. Besqueda de par-metros que permitan caracterizar y
analizar los resultados obtenidos.

- comparaciUn de los resultados obtenidos en los experimentos diseOados con los datos observados en el lienzo.
DiseOo nuevamente de experimentos que engloben los par-metros que han permitido caracterizar |os datos obtenidos
del lienzo de Oviedo.

- Nueva ejecuciUn de los experimentos y comprobaciUn o verificaciUn de que los resultados obtenidos son an-logos,
desde el punto de vistafisico, alos observados en el lienzo.

- ConstataciUn de lo conseguido mediante la redacciUn de los oportunos informes. Convocatoria, en su caso, de
reuniones de grupo, SImposio o congresos para validar y aceptar los resultados obtenidos de forma global por el

equipo.

Esta metodologia es similar a la que se emplea en cualquier proyecto de investigaciUn de car-cter fisico o biolUgico,
en tErminos generales. Por tanto, desde el punto de vista cientifico, pasa mucho tiempo desde que se inicia un
experimento hasta que se puede dar por sentado el resultado o resultados obtenidos. Por otro lado es evidente que los
resultados deben considerarse en su conjunto. Un resultado aislado del tipo que sea debe ser coherente con los dem:s.
Si no esasl es preciso revisar cUmo se ha obtenido el mismo. Este es precisamente el caso del resultado obtenido por €
Prof. BaimaBollone a datar el lienzo por el procedimiento denominado idataciUn por el C14.



Es preciso destacar que en la historia del Sudario de Oviedo hay 600 aOos no documentados. S €
Sudario de Oviedo es efectivamente el Sudario de Jesss de Nazaret, desde que fue utilizado hasta
que sale de Palestina en e aOo 614 tuvo que encontrarse guardado en algen lugar. Nada
conocemos al respecto hasta el momento. Acaba de comenzar nuestro programa de investigaciUn
histUrica sobre el lienzo de Oviedo intentando buscar luz sobre ello.

No obstante, conviene precisar que la informaciUn que aporta este lienzo sobre la muerte del
hombre sobre cuya cabeza estuvo, es inEdita y atroz. La visiUn de un cad-ver colgando de una
cruz, goteando sangre por la nariz'y por la boca, debia realmente ser espantosa y especialmente s
se piensa en los judios. Es por tanto comprensible que si se usU un lienzo para tapar el rostro de
Jesss cuando todavia estaba en la cruz no se haga la menor menciUn de ello porque sencillamente
es un recordatorio de aquel momento terrible. Dicho de otro modo la visiUn de Jeses de Nazaret
muerto, sangrando, ya cad-ver, por la narizy por la boca, es algo inenarrable para un judio.

Podriamos tener aqul una explicaciUn indirecta de la discreciUn en la que se mantuvo la
existencia del lienzo hasta que saliU de JerusalEn. El interEs despertado por las reliquias en la
Epoca medieval fue el que diU origen a los *nicos documentos encontrados hasta ahora en los que
se hable y se haga referencia al presente y pasado del mismo.

Conviene decir aqul que en la investigaciUn desarrollada por nosotros, hasta ahora no se ha
encontrado nada que contradiga esta tradiciUn, excepto la dataciUn realizada por
procedimiento del C14 llevada a cabo por encargo del Profesor Baima Bollone. Dada la
valoraciUn que del resultado obtenido, el lienzo serla del Siglo VII, hace el propio Profesor Baima
Bollone no cabe darle ahora mayor importancia aunque sl se debe constatar como el primer dato
indirecto en contra obtenido.”

’La aportaciUn de Baima Bollone al | Congreso Internacional sobre el Sudario de Oviedo se hallaen el libro de Actas
del | Congreso, P-ginas428-429.:

iEl dato no es de f-cil interpretaciUn, debido a las conocidas dificultades de dataciUn de estructuras textiles y de las
concretas condiciones de conservaciUn de la muestra, desde el momento en que fue tomada (1979), hasta cuando nos
llegU a nosotros, algunos aOos despuEs de la muerte de Frei, acaecida en 1983.

O000.

Hay que tener presente, a este propUsito, la capacidad de las producciones textiles, dejadas libres en el ambiente, de
cargarse de enormes cantidades de material extraOo. Las primeras observaciones sobre muestras de la Sindone de
Lirey-ChambEry-Turin al microscopio electrUnico de barrido efectuadas por P.L. Baima Bollone, P. Coero Borgay
E. Morano en 1977 y por E. Morano en 1978 muestran una gran cantidad de materiales contaminantes que no est-n
presente en el original.

Hay que tener adem-s en cuenta que el Sudario sufriU la explosiUn de la C-mara Santa, que tuvo lugar € 11 de
Octubre de 1934, y de la cual permanecen restos identificables en el espectro RX.

La radiodataciUn realizada por nosotros quiere ser simplemente el estimulo para hacer m-s precisas investigaciones
que permitan afrontar el problema en las condiciones m-s oportunasy correctas.i

Independientemente de los resultados que se incluyen en esta ponencia del | Congreso Internacional sobre el Sudario
de Oviedo, ni el EDICES ni el Cabildo de la Catedral ha tenido conocimiento de la metodologla empleada ni hemos
visto informe alguno de ningen laboratorio sobre los resultados obtenidos. Ni siquiera se puso en conocimiento del
Cabildo que se hablan encargado tales an-lisis ni hubo menciUn alguna de ningen laboratorio concreto. Dada la
pol Emica existente sobre esta forma de dataciUn en tejidos de lino y los errores que con ella se han obtenido (Orazio
Petrosillo y Enmanuela Marinelli, "La Sindone: un enigma alla prova della scienza" Ed. Rizzoli Libri. Milano, 1990,
p-g. 145y sig.) nuestro equipo est- estudiando cUmo repetir dicha pruebaasi como otros procedimientos que sirvan de
contraste. PiEnsese por ejemplo la importancia que tiene realizar a mismo tiempo que la dataciUn de la muestra
desconocida otras cuya edad sea perfectamente conocida. Son las denominadas muestras de control, sin las cu-les no es
posible saber si e procedimiento empleado ha sido totalmente fiable. Por otro lado, si el resultado obtenido fuera
correcto, el lienzo procederiadel siglo VI, se plantea un problema del siguiente tenor: Si fuera realmente del siglo VI,
no puede ser el Sudario de Jesss de Nazaret. gPor quE le llamarlan entonces Sudarium Domini a este lienzo? Pensando
en una posible falsificaciUn, ello tendria sentido si fuera un lienzo muy conocido tanto iper sef como por el uso que
tuvo. @QUE sentido tiene venerar un trapo sucio, manchado de sangre de un cad-ver, con el nombre, nada menos, que
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B.- Desde € punto de vista litergico es necesario tambiEn |lamar la atenciUn sobre la veneraciUn
que siempre ha tenido este lienzo. En nuestra opiniUn esta veneraciUn ha sido y es algo
excepcional comparada con la de cualquier otra reliquia. Con e Sudario de Oviedo se da la
bendiciUn desde tiempo inmemorial la tarde del Viernes Santo que es uno de los dias m-s serios de
la liturgia catUlica. Ello significa que nunca se ha tenido la menor duda acerca de su autenticidad,
hasta e punto de haber tenido misa propia hasta € siglo XVII, en que fue suprimida por la
CongregaciUn de Ritos, desatendiendo la s*plica elevada por e Obispo de Oviedo en 1640.
Ignoramos las razones que hubo para ello aunque enicamente conviene apuntar que quiz- este
lienzo fue victima de la confusiUn engendrada por la palabra isudariof, aplicada tambiEn a la
Sindone en ocasiones. De la Sndone se sabe que tiene misa propia desde e aOo 1506, aprobada
por e Papa Julio Il, pudiendo pensarse en ella como isudario autEnticol en lugar del lienzo
existente en Oviedo, del que € enico dato existente era el valor de la tradiciUn, pero imposible de
identificar como algo relativo a un ser humano y menos a Jeses de Nazaret.

C.- Como resumen de los resultados obtenidos hasta ahora por el estudio mEdico legal,
geomEtrico y matem-tico desarrollado por e EDICES, se puede asegurar que:’

1. El Sudario de Oviedo es una reliquia que se venera en la Catedral de Oviedo que muestra
una serie de manchas originadas por sangre humana, del grupo AB.

2.- Este lienzo est- sucio, arrugado, parcialmente roto y quemado, est- manchado y tiene un
elevado nivel de contaminaciUn pero no muestra signos de manipulaciUn fraudulenta ni de
corrupciUn.

3.- Parece ser un lienzo mortuorio que, con toda seguridad, estuvo colocado sobre la cabeza del
cad-ver de un hombre adulto, normalmente constituido.

4.- El hombre del Sudario tenia barba, bigote y pelo largo, recogido en la nuca.
5.- Suboca casi estaba cerrada y la nariz aplastada y desviada hacia |a derecha por la presi Un
del lienzo mortuorio. Ambos elementos anatUmicos han sido perfectamente identificados en el

lienzo de Oviedo.

6.- Dicho sujeto era cad-ver. El mecanismo de formaciUn de las manchas es incompatible con
cualquier posible movimiento respiratorio.

de iSudario del SeOori? De acuerdo con este resultado, saliU de JerusalEn nada m-s ser usado. Por tanto, se calificU
este lienzo, usado para cubrir la cabeza de un gecutado de un modo atroz, como Sudario del SeOor, recordando lo
ocurrido seis siglos antes, sin que existiera ninguna referencia a que en el caso de Jesss se usara un lienzo para cubrir
su rostro, rodeando su cabeza cu-ndo asn estaba colgando de la cruz, ya Cad-ver.

No pensamos que este resultado sea suficiente como para desmentir una tradiciUn como Esta, a pesar de la existencia
de este lienzo durante los primeros seiscientos aOos sin documentaciUn alguna conocida, al menos de momento, que
lo avale. Se falsifica algo que se sabe lo que es, no una cosa desconocida y adem:-s de sentido degradante en ese
momento.

Sin embargo, se pone de manifiesto la importancia que tiene desarrollar un buen programa de dataciUn del lienzo por
todos los procedimientos que se puedan llevar a cabo. En ello estamos.

° Actas del | Congreso Internacional sobre el Sudario de Oviedo. Centro EspaQOol de Sindonologla. Valencia 1996. Ver
en concreto las ponencias de jngel del Campo, JosE Antonio S-nchez y Delfin Villalaln.
Actasdel || Congreso Nacional de Paleopatologia. Valencia 1993.



7.- Por otro lado, en la zona suboccipital, presentaba una serie de heridas punzantes,
producidas en vida, que hablan sangrado alrededor de una hora antes de colocar € lienzo
mortuorio sobre ellas.

8.- Pr-cticamente toda la cabeza, cuello, hombrosy al menos parte de la espalda de este hombre
estaban ensangrentados con anterioridad a ser envueltos por este lienzo. Ello se deduce al no ser
posible obtener las manchas que se observan en el pelo, en la frente y en la parte superior de la
cabeza como sangre procedente del cad-ver. Por tanto, puede asegurarse que este hombre fue
maltratado antes de morir, con elementos que le hicieron sangrar por € cuero cabelludo y al
menos |le provocaron heridas en e cuello, hombrosy parte superior de la espalda.

9.- El hombre del Sudario padeciU un gran edema pulmonar como consecuencia del proceso
terminal.

10.- El lienzo de Oviedo fue colocado sobre su cabeza empezando por la zona suboccipital
sujet-ndose al pelo con elementos punzantes. A partir de dicha zona rodea |la parte izquierda de la
cabeza hasta llegar al -ngulo maxilar derecho en el que, por razones aparentemente desconocidas,
se dobla sobre sl mismo, termin-ndose en forma de fuelle a la altura del -ngulo maxilar izquierdo.
Puede pensarse que el Sudario se colocU de esta forma porque extender la tela rodeando |a cabeza
ofrecla una cierta dificultad y por eso se doblU sobre sl misma. Al colocar € lienzo en esta
posiciUn se observa cUmo se sitean anatUmicamente dos -reas manchadas: una sobre la icoletal y
la otra sobre la parte superior de la espalda.

Una vez ocurrida la muerte, el cad-ver estuvo colocado en posici Un vertical en torno a una hora, y
tenla, al menos, el brazo derecho levantado y la cabeza flexionada 70 grados hacia adelante y 20
grados a la derecha en relaciUn a la vertical.

2CUmo cabe pensar razonablemente que puede ser esta iposiciUn verticali?. S pensamos que €
hombre del Sudario de Oviedo est- suspendido sUlo del brazo derecho, quedaria colgando de
dicho miembro y €l resto del cuerpo, sobre todo la cabeza, en una posiciUn bastante algjada de
dicho brazo e inclinada hacia el lado izquierdo. Esta postura es incompatible con la posiciUn de la
cabeza que seQala € lienzo. Por tanto es f-cil deducir que debiU estar suspendido de ambos
brazos. Pero si est- simplemente colgado, sin apoyar los pies, hubiera muerto en 15 o 20 minutos,
sin darle tiempo a generar la cantidad de liquido necesaria para formar las manchas que se
aprecian en €l lienzo. Por otro lado, s est- colgado con |los brazos unidos por encima de la cabeza
Esta hubiera quedado inclinada hacia delante y no hacia la derecha. Por tanto, la postura
compatible con el mecanismo de formaciUn de las manchas del lienzo de Oviedo, es aquElla en
gue estando sujetos y separados ambos brazos por encima de la cabeza, tiene los pies en una
postura en la que se hace muy dificil respirar. Es decir: se trata de una postura en todo an-oga a
la de la cruz. Podemos pues decir que el hombre del Sudario de Oviedo fue primero maltratado
(sangre de la cabeza, hombrosy espalda) y despuEs icrucificadoi.

11.- Posteriormente, sin alterar la posiciUn de los brazos fue colocado en decebito prono lateral
derecho, manteniendo € giro de la cabeza 20 grados a la derecha y colocando Esta a 115 grados
respecto a la vertical, con la frente apoyada sobre una superficie dura, posiciUn en la que se le
mantuvo alrededor de otra hora m-s.

12.- Acto seguido, el cad-ver fue movilizado al tiempo que una mano izquierda ajena, en
diversas posiciones trataba de contener |la salida de Ilquido serohem-tico por la nariz y por la

* No hemos visto de momento indicio alguno del procedimiento utilizado para sujetar al hombre del Sudario de Oviedo
asu cruz.



boca, presionando fuertemente aquEl contra dichos elementos anatUmicos. Esta operaciUn pudo
llevar unos cinco minutos. En todas estas posturas € lienzo permanecia doble sobre la cara del
cad-ver. A continuaciUn €l lienzo fue desdoblado, y envolviU toda la cabeza del cad-ver, quedando
Esta perfectamente cubierta por esta especie de capucha que estaba sujeta al pelo mediante
elementos punzantes. Dicha capucha permite caer parte del lienzo sobre la espalda de este sujeto,
quedando en la parte superior de la cabeza, plegada en forma cUnica o de cucurucho. En esta
posiciUn, es decir con la cabeza asl cubierta, el cad-ver se apoyU sobre un puOo izquierdo que
presentaba la parte anterior de la mano hacia arriba, apreci-ndose e deslizamiento del lienzo
sobre el rostro en esta postura.

Es decir: una vez que desapareciU el obst-culo (que puede ser el pelo manchado de sangre seco o
la posiciUn de la cabeza inclinada hacia la derecha) se extendiU € lienzo en torno a toda la
cabeza realiz-ndose un Itimo movimiento del cad-ver apoyando el rostro, boca abajo, sobre un
puQo izquierdo cerrado hacia algen lugar. Este movimiento produjo la gran mancha en forma de
tri-ngulo, en cuya superficie se aprecian las huellas interdigitales por la parte que estuvo en
contacto con dicha mano, y la curva inscrita en la mgjilla por la parte que estuvo en contacto con
el rostro. De forma similar al anterior este movimiento puede hacerse en unos cinco minutos como
M:Xi mo.

13.- Por eltimo, al llegar a este lugar, por razones desconocidas, fue colocado en decebito supino e
inmediatamente este lienzo le fue retirado de la cabeza.

14.- A continuaciUn el lienzo fue rociado posiblemente con -loe'y con mirra.

A lavista de estos resultados se entiende perfectamente una de las conclusiones m-s importantes del
I Congreso Internaciona sobre €l Sudario de Oviedo? que tuvo lugar en dicha ciudad en 1994:
Plantear un estudio conjunto SIndone - Sudario en toda su extensiun.

L a presente ponencia trata de poner, nuevamente en conocimiento de los investigadores y estudiosos
de la SIndone, avanzando un paso m-s, los datos y resultados que resultan coincidentes de ambos
lienzos.

2.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

En primer lugar queremos partir de lo que tenemos, por redundante que parezca esta afirmaciOn:
tenemos dos objetos de car-cter arqueol Ugico, dos tejidos de lino, es decir, dos lienzos. Cada uno ha
sido descrito en sus respectivos trabaj os especializados.

De cada uno de ellos, por separado, se ha analizado la posibilidad de que sean, en € caso de la
Sindone, la Sbana sepulcral de Jesss de Nazaret de la que hablan los sinUpticos y evangelios
apUcrifos, y el isudariol a que se refieren estos evangelios y el de Juan, presente en el sepulcro de
Jes*s de Nazaret la maQana de la apariciUn a Marla Magdalena, en e caso del Sudario de Oviedo.

Se han expuesto datos en pro y en contra de ambos lienzos y hemos valorado, desde la asepsia
cientlfica, la posibilidad de que efectivamente sean los lienzos mortuorios de Jes's de Nazaret. Y
por ello hemos dicho, tanto en un caso como en otro, que nos parece muchisimo m-s posible’ que

® Decimos iposiblel y no iprobablel con toda intenciUn. La probabilidad es un concepto matem+ico en € cual se
manejan sucesos que son igualmente posibles. En este caso ho conocemos ningen lienzo parecido a ninguno de los dos
del que pudiera pensarse que tiene la misma iposibilidadi de ser autEntico. Por tanto, al ser ambos lienzos *nicos en la
informaciUn que transmiten no cabe hablar de iprobabilidadi en sentido estricto. Si estos lienzos no son los autEnticos
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ambos lienzos sean autEnticos que lo contrario, basando esta opiniUn en la consideraciUn conjunta
de todos los datos que de ambos conocemos.

En segundo lugar hay que recordar que estamos ante una investigaciUn abierta. Ni de la Sindone se
conoce todo lo que hoy pueden permitir los procedimientos de anlisis y tratamiento de la
informaciUn utilizables, ni del Sudario de Oviedo se han realizado todavia estudios b-sicos como
son e histUrico y e puramente textil para datar adecuadamente € lienzo. Baste con decir que de
ambos lienzos pensamos que ignoramos m-s de lo que sabemos. No es f-cil obtener y asimilar la
informaciUn que poseen. Pr-cticamente cada procedimiento de estudio debe ser diseOado sUlo para
las pruebas que se quieren hacer. Es casl intuitivo ver que apartarse de los procedimientos rutinarios
en cuaquier campo de investigaciUn requiere elaborar una metodologla especifica para e caso de
gue se trate. Ello supone mayor probabilidad de cometer errores a analizar muestras y establecer
hipUtesis sobre los resultados obtenidos, lo cual conduce a tener que contrastar resultados hasta
poder estar seguros de que lo obtenido puede aceptarse. Todo €llo, por otro lado, seOala lentitud de
actuaciUn. Nuestro equipo empezU a trabajar hace casi diez aOos y pensamos que estamos en €
comienzo’.

Queremos expllcitamente hacer constar que nosotros, autores de esta publicaciUn, no hemos visto
la SIndone y por tanto no hemos tenido todavla la oportunidad de estudiarla directamente.

En consecuencia, cuanto vamos a exponer a continuaciUn referido a comparaciones de Indole
geomEtrica no puede tomarse m-s que como una segunda aproximaciUn, m-s rigurosa que las
anteriores, pero no como resultados contrastados. Trabajar con fotografias puede suponer cometer
importantes errores, a pesar de contar en nuestro equipo con la presencia de John Jackson’ y poseer
informaciUn de primera mano.

Por tanto no puede aceptarse, del elemental estudio geomEtrico que vamos a exponer a
continuaciUn, ningen resultado como definitivo ni concluyente. Se trata sUlo de una segunda
aproximaciUn, que continua trabajos de la misma natural eza comenzados en aOos anteriores.’

Dicho esto, y como cuestiUn previa a establecer antes de referirnos a ninguna propiedad de la
imagen de la Sindone, conviene dejar claro que no sabemos cUmo se ha formado dicha imagen. Al
constituir Estas e elemento esencial sobre el que fundamentar nuestra comparaciUn es necesario,
antes de comenzar, saber:

Que las manchas de sangre del rostro visible en la Sindone, se produjeron en las tres
dimensiones del espacio y se ven desplazadas en € lienzo desarrollado sobre un plano. Cuanto
m-s |ejos del ge de simetria del rostro est- la mancha en cuestiUn, m-s se nota su desplazamiento
y por elo, manchas de sangre de la frente se ven sobre e pelo. Ello es consecuencia del
aplanamiento sufrido por €l lienzo a descender, segen la hipUtesis de Jackson.

Que, sin embargo, la impronta dorsal no ha sido generada de la misma manera que la frontal.
Ello implica que no existe desplazamiento lateral de las manchas de sangre y por tanto, en la

lienzos mortuorios de Jesss de Nazaret, no tenemos ni siquiera idea de dUnde pueden estar los genuinos si es que
existen todavla.

® Este planteamiento choca de frente con las afirmaciones que se leen en ciertos libros sobre estos temas descalificando
parcial o totalmente lo que hasta ahora hemos obtenido y expuesto en Congresos para su debate y an-isis. Con
escasl simas excepciones, se trata de afirmaciones hechas desde la ignorancia m-s absoluta sobre el resultado criticado.
Si dificil y lento es poder decir algo serio, no lo es menos encontrar base para poder rebatirlo.

" Coordinador del Shroud of Turin Research Project, equipo americano que observU y estudiU este lienzo en 1.978.

® El Sudario de Oviedo y la Sindone de Turin, gdos reliquias complementarias? iDatazione della Sindonel. Cagliari
1.990.



comparaciUn con las manchas de sangre de la zona occipital en e lienzo de Oviedo esa
circunstancia no debe darse.

En consecuencia, las im-genes del rostro de la Sindone y la posible a obtener sobre e Sudario de
Oviedo, no pueden coincidir en un plano aunque si deben tener, s pertenecen a mismo cad-ver, los
mismos elementos y caracteristicas que permitan establecer una correspondencia entre elementos
homUlogos de ambas cabezas.

3.- COMPARACI”N GEOM...TRICA SONDONE - SUDARIO.

Hechas estas precisiones podemos empezar nuestro estudio comparativo diciendo que desde €
punto de vista textil e lienzo de Oviedo es un tgjido de lino que presenta perpendicularidad entre
urdimbre y trama. Es por tanto lo que se denomina un tafet-n. La Sindone es un tejido de lino en
sarga o espiga. Desde @ punto de vista microscUpico tanto e lino del lienzo de Oviedo como el de
la Sindone poseen & mismo espesor y & mismo nemero de hilos por unidad de superficie’.

A pesar de ser ambos de lino y de presentar la misma estructura a microscopio la diferencia entre
un tafet-n y una sarga denota que € lienzo de Oviedo es m-s burdo y probablemente utilizado para
fines domEsticos y por supuesto como paOuelo para secarse € sudor o bien para llevarlo en la
cabeza de acuerdo con las costumbres de la Epoca

Por e contrario la sarga constituye un tejido mucho mas caro que el que se podia halar en
JerusalEn. Solla proceder de Siriay en concreto de los oasis entorno ala ciudad de Palmira, segen
pudimos comprobar en el propio Instituto Rockefeller de Jerusa En.

Es preciso recordar en este punto la narraciUn evangElica en la cual se dice que la sbana en la que
fue envuelto el cad-ver de Jeses de Nazaret, fue adquirida por Jost de Arimatea, hombre rico e
influyente.

El silencio en torno al Sudario de Jesss de Nazaret bien puede tener que ver con e uso que
presumiblemente tuvo dicho sudario y la circunstancia en la cua fue utilizado.

Desde e punto de vista romano, cabe pensar que en ningsn momento estuviera previsto utilizar
ningen lienzo para cubrir la cara de ningen crucificado. Sus cad-veres normalmente se depositaban
en una fosa comen sin ningen tipo de miramientos, puesto que la pena de la crucifixiUn solo se le
aplicaba a delitos como € de alta traiciUn o rebeliUn militar y nunca a ciudadanos romanos.® Por €l
contrario, en la crucifixiUn judla, igualmente que se suministraba a reo bebidas narcotizantes o se
le daba agua para aplacar su sed, si se mantenia € tormento m-s de un dia, era costumbre tapar la
cabeza de los reos, una vez muertos, cuando € rostro quedaba muy desfigurado. De ello se
encargaban judios piadosos que atendian a crucificado. Esta situaciUn pudo cambiar tambiEn
radicalmente a partir del momento en que Pilatos concediU permiso para poder llevarse el cad-ver.
La visiUn del cad-ver sangrante, con el rostro magullado, en € cual podia apreciarse la salida del

®iLa Sindone: Indagine Scientifiquel. Actas del Congreso de Siracusa. 1.987.

“Durante el vigje que hicimos a Jerusal En en Septiembre de 1995, tuvimos oportunidad de hablar con el Dr. Vassilios
Tzaferis, Director Excavation Survey Department of Israel Antiquities Authority, y formularle la siguiente pregunta:
De acuerdo con la narraciUn de Flavio Josefo, despuEs de la invasiUn romana de JerusalEn en el aOo 70 se acabU la
madera para crucificar. gComo se explica que habiendo muerto tanta gente de esta formano se encuentren restos de los
mismos en JerusalEn? La respuesta que nos dio fue la siguiente: los cad-veres sollan bajarse de las cruces
rompiEndoseles los brazos y las piernas y a continuaciUn sencillamente arroj-ndoles a una fosa comen, por ello no es
extraOo que no sea posible identificar los restos puesto que se pierden brazosy piernas y no es sencillo relacionarlos
con los de un crucificado.



llquido procedente del edema de pulmUn agudo por la nariz y por la boca, debla darle un aspecto
que recomendaba, de acuerdo con la legislaciUn del Pentateuco y con las instrucciones propias del
Sanedrin, utilizar un lienzo para tapar la cara del gjusticiado cuando Esta se hala deforme, y por
otro lado la imperiosa necesidad de detener la hemorragia puesto que desde el punto de vista judio
la presencia de la sangre era sencillamente insoportable, debia evitarse y la sangre e instrumentos
manchados de sangre enterrarse con el gusticiado.

Desde el punto de vista geomEtrico podemos comparar |a cabeza del hombre de la Sindone con la
cabeza del hombre del Sudario de Oviedo puesto que € lienzo de Oviedo lo que envolviU fue,
como hemos expuesto anteriormente, una cabeza humana.

TambiEn cabe comparar desde el punto de visto mEdico-legal, e proceso que llevU a la muerte al
hombre de la Sindone de Turin con e que llevU alamuerte a hombre del Sudario de Oviedo.

En tercer lugar hay que seOalar que ambas cabezas dejaron en sus respectivos lienzos manchas de
sangre. La comparaciUn que de aqul surge es doble: la geometrla definida en ambos lienzos con
esas manchas y la sangre misma

Con -nimo de seguir un orden cronolUgico o m-s gjustado posible a la realidad, debemos hablar, en
primer lugar, del trabajo repetidamente citado, que llevU a cabo Ricci para € ‘I Congreso
Internacional sobre e Sudario de Oviedo? y sus estudios publicados en e libro ya mencionado
iLiUomo della Sindone E Ges+i. En este libro, expone la primicia de sus trabajos sobre €l lienzo de
Oviedo. Presenta en primer lugar, un encaje macroscUpicamente aceptable entre la parte que
nosotros hemos denominado anverso izquierdo (Al) con e rostro de la Sindone de Turin. En esta
superposiciUn Ricci marca una serie de elementos que le llaman la atenciUn:

iEl primer elemento caracterizante que me IIamQ la atenciUn en Septiembre de 1965 fue una
mancha tlpica de sangre que unos meses antes habla observado en €l lado derecho de la boca del
hombre de la Sbana Santa.i

Como podemos observar Ricci se refiere a la primera inspecci Un que realizU del lienzo de Oviedo.
Esta mancha que El cita en aguel momento no se sabla quE era lo que la habla producido. Hoy
sabemos que es de sangre humana del grupo AB en ambos lienzos.

Continea Ricci:

iDebo advertir que en las fotos normales del rostro sindUnico era dificil, y es dificil asn,
distinguir este detalle.

Cuando en € '67 (dos aOos despuEs) enviE una foto que Enrie, fotUgrafo oficial de la Sbana
Santa, habla hecho en el '31, al profesor J. Jackson (STURP), y Este la devolviU elaborada con e
"enhancement” (reforzada) se evidenciU aquella hipUtesis que se deduce de un elemental estudio
axiomEtrico del rostro sindUnico y que me permitia focalizar bien e margen derecho de la boca,
cuya "lectura" esincierta en las fotografias comunes del rostro.

Con este mEtgdo se evidenciaba un notable flujo de sangre grumoso gue bajaba a lo largo de la
barba: este fenUmeno no se notaba en el lado izquierdo de la boca.

Esta particularidad, desconocida por los textos editados hasta el momento sobre estudios
sindUnicos, obtuvo mayor crEdito cuando un examen ulterior de los movimientos en la cruz del
Hombre de la Sindone. De un primer momento de inclinaciUn seguido de un segundo de levantarse
con un relativo desplazamiento axial hacia la derecha del cuerpo crucificado, lo cual permitia
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hablar a Aquel Crucificado, y precisamente mientras estaba inclinado a la derecha, del lado
derecho de la boca salla sangre...i

Es decir, Ricci quiere significar que, una vez estudiados los movimientos en la cruz del Hombre de
la Sindone, Este realizU dos. e primero, inclinarse; y el segundo, levantarse con un relativo
desplazamiento axial haciala derecha.

Discrepamos de Ricci en la cdificaciUn de la sangre que sale por e lado derecho de la boca
Creemos que es sangre ipost-mortemi.

Sobre esta importante coincidencia podemos decir que, aunque la posiciUn relativa de la mancha
con relaciUn ala boca es muy parecida en ambos lienzos, conviene precisar que el -ngulo formado
por & ge de simetria de la mancha con relaciUn al plano horizontal medio de la boca es de 115 en
el espacio™, -ngulo que se forma a inclinar la cabeza hacia la derecha. Este -ngulo medido sobre €
lienzo de Oviedo desarrollado sobre un plano es de 119« aproximadamente y en la Sindone de 110¢
aproximadamente. Estos resultados son totalmente coherentes desde € punto de vista geomEtrico.
Teniendo en cuenta que la imagen de la Sindone no sabemos como se ha formado, a considerarla
como proyecciUn vertical del cad-ver sobre la misma (hipUtesis de Jackson) debemos obtener un
.ngulo sensiblemente menor, ya que se trata de la proyecciUn sobre una superficie cuya curvatura
va disminuyendo al descender € lienzo. Por otro lado, & -ngulo medido sobre e lienzo desarrollado
debe ser algo mayor que e verdadero, como se comprueba f-cilmente en cualquier superficie
desarrollable. SUlo falta decir que e -ngulo formado por & plano definido por € e delabocay €
ge de simetria de la mancha de sangre con el plano horizontal, en e momento de transferir la
imagen, es aproximadamente de 17, valor a su vez compatible con la primitiva posiciUn de la
Sindone en & espacio.

En cuanto a las -reas de ambas manchas de sangre, hemos obtenido aproximadamente 1.980 mm’
para el Sudario de Oviedo y 1.310 mm’ para la Sindone, resultados tambiEn coherentes por las
razones geomEtricas anteriormente citadas.

El segundo elemento que llama la atenciUn a Ricci es:

iOla punta de la barba (IUbulo) izquierda, m-s poblado de pelo que e [Ubulo derecho. Este «ltimo
aparece separado y menos espeso. Asl es, en el rostro sindUnico y precisamente algo similar se
nota en la huella del Sudario de Oviedo.

Confrontando la foto a tamaOo natural del rostro sindUnico realizada por e comendador C.
Enrie, con la que traje de Oviedo, y sobreponiEndola en la direcciUn correcta... me impresionU la
sobreposiciUn perfecta de la huella sindUnica con la macroscUpica del Sudario. Para
entendernos:; la sobreposiciUn se verificaba de modo claro, no solamente con el primer elemento -
sangre del lado derecho de la boca-, tomado aisladamente, sino tambiEn en relaciUn al segundo,
la punta de la barba (la izquierda). TambiEn la punta derecha, la m-s roma, resultaba asl en e
Sudario.

Esto podria ser una "confirmaciUn" para la hipUtesis de que tanto la Sbana Santa como el
Sudario se pusieron sobre EL MISMO ROSTRO.1

 Este -ngulo ha sido medido con un goniUmetro al colocar una cabeza de cristal en una posiciUn que permita que se
formen las manchas del Sudario de Oviedo descritas en las Actas del Congreso de Oviedo. Se trata por tanto de un
-ngulo medido en el espacio y por ello este valor puede considerarse verdadera magnitud del que se puede medir sobre
€l lienzo de Oviedo desarrollado.
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Al andlizar este resultado, es preciso puntualizar lo siguiente:

Como acabamos de ver, MonseOor Ricci se limitU arealizar una comparaciUn macroscUpica entre
la parte del Sudario que vela (cara que nosotros hemos denominado anverso izquierdo) con la
imagen del rostro sindUnico. Si se contempla a simple vista € anverso del Sudario de Oviedo sin
haber hecho previamente observaciUn microscUpica alguna, puede parecer que la cara que estuvo
en contacto con & rostro es precisamente Esta, la cara anverso izquierdo. Por otro lado, es evidente
que Ricci a descubrir la simetria entre las dos grandes manchas que se presentan en e anverso del
Sudario de Oviedo (Al y AD) estaba simult-neamente poniendo de manifiesto que e lienzo se
manchU doblado sobre sl mismo. Lo que ocurre es que, naturalmente, hay que determinar cUmo se
doblU e lienzo. Pues bien, de acuerdo con nuestra observaciUn microscUpica, la cara que estuvo
en contacto con €l rostro para nosotros no ofrece ninguna duda: es la que hemos denominado en
todos nuestros trabajos reverso izquierdo. Y €l lienzo se doblU de manera que e rostro manchU la
cara reverso izquierdo cuya sangre se filtrU a la cara anverso derecho, manchando Este el anverso
izquierdo y quedando a exterior la cara denominada reverso derecho.

Hemos seOalado que Esto puede afirmarse sin ningen gEnero de duda por dos importantes razones:
toda la cara denominada reverso izquierdo est- ensangrentada y es mucho m-s abundante la
sustancia hem-tica en esta cara que en cuaquier otra. En segundo lugar, la arista de la arruga que
define cUmo se doblU € lienzo est- en la zona que nosotros denominamos reverso y no anverso.
Por tanto, la cara que estuvo en contacto con € rostro es la cara reverso izquierda, las dos caras
interiores del lienzo son las que se muestran en e anverso, y la caram-s exterior del lienzo esla que
hemos denominado reverso derecho. Con ello queremos significar un detalle importante ala hora de
evaluar €l trabgjo de Ricci:

Al comparar el Sudario de Oviedo con la Sindone de Turln sencillamente escogiU para enfrentar al
rostro sindUnico un -rea equivocada. ...sto plantea un problema que Ricci no pudo resolver: poder
colocar correctamente el lienzo sobre la posiciUn que tuvo en la cabeza que lo manchU.

Continea Ricci confrontando las analogias que ve entre las manchas del rostro sindUnico y €
Sudario de Oviedo hasta concluir:

iOla llave de lectura de este examen comparativo conjunto resulta ser siempre la sangre igual que
en la Sbana Santa; pero, mientras la Sindone, a diferencia de cualquier obra de arte que se
inspirU en ela a lo largo de los siglos, permite una reconstrucciUn completa, casi descriptiva, de
cada una de las cinco fases de la PasiUn dolorosa del Hombre que envolviU, e Sudario de
Oviedo, como hace intuir San Juan para € sudario evangElico, habrla limitado su presencia a la
fase final de la crucifixiUn, es decir, cuando fue bajado de la cruz. Fue un gesto piadoso, € de
cubrir € rostro "desfigurado”, marcado por equimosis y por sangre abundantisima. Su presencia
sobre aquel Rostro est:, sin embargo, circunscrita al breve tiempo que fue necesario para
transportar e SeOor difunto desde e Calvario hasta e cercano sepulcro.}

Volvemos a insistir en la importancia del trabgjo de Ricci. ...ste ser- para cualquier estudioso del
lienzo de Oviedo un hito, y para nosotros, un entraOable recuerdo. En la historia de la
investigaciUn del Sudario de Oviedo, se hablar- de iantesi y idespuEsT de Ricci.

Al presentar ahora nuestro trabajo conviene, como hemos hecho en nuestras exposiciones, dejar
claras una serie de cuestiones para evitar interpretaciones equivocadas o simplemente confusas.



Hemos visto que Ricci comparU‘ la morfologla y acci dentes de ambos rostros super poniEnde 0s
sobre un plano. Nosotros tambiEn hemos comenzado asl nuestros an-lisisy eslo que se mostrU en
la ponencia que presentamos al Congreso de Cagliari en 1990. *

Pero ahora es e momento de dar un nuevo paso en este estudio. Para hacerse una primera idea y
efectivamente llamar 1a atenciUn sobre su similitud, puede darse por v-lida esta comparaciUn. Pero
no puede pasar de ser una primerisima aproximaciUn porque las manchas de ambos rostros no
tienen por quE coincidir en un plano. Manchas producidas por un mismo rostro en dos lienzos 'y
momentos distintos pueden mostrar, a desarrollar y extender sobre un plano dichos lienzos,
posiciones diferentes no superponibles. Eso suponiendo que ambos lienzos se colocan con todo
cuidado, permanecen inmUviles mientras se forman las manchas y el modo de transferirse del rostro
alos lienzos es perfectamente conocido. Nada de eso ocurre en este caso. En € lienzo de Oviedo se
aprecian movimientos en sentido transversal a la frente del cad-ver, que muestran las mismas
manchas desplazadas, trasladadas. Por otro lado, en e lienzo de Turin ya hemos indicado
anteriormente las dificultades que existen a la hora de comparar manchas de sangre e imagen. Sin
guerer extendernos en consideraciones de este tipo, baste decir que el mismo rostro puede dar
manchas diferentes (y m-s en diferentes lienzos) y rostros distintos pueden dar manchas muy
parecidas en diferentes lienzos. Por tanto, los an-lisis comparativos sobre un plano sUlo sirven
como primera aproximaciUn a estudio de ambos rostros y sus accidentes.

Aporta m-s informaciUn estudiar, como segunda iteraciUn, s entre ambos pueden establecerse
correspondencias cuantificables y evaluables en tErminos de probabilidad geomEtrica.

Si, como ya hemos comentado anteriormente, nosotros pensamos que la cara que quedU en contacto
con el rostro es la cara denominada reverso izquierdo, podemos seOdlar la existencia de una cierta
correspondencia entre los siguientes elementos anatUmicos del rostro del hombre del Sudario de
Oviedoy @ rostro del hombre de la Sindone:**

1. Nariz, apreci-ndose un -rea total de 2.280 mm’ en el Sudario de Oviedo y de 2.000 mm’ en la
Sindone.

2. Arcos superciliares.

3. Ausencia de representaciUn del pUmulo derecho correspondiente a la contusiUn que se observa
en dicho lugar de laimagen de la Sindone.

4. Abultamiento situado a la mitad de la cara derecha de la nariz aproximadamente, de valores 100
y 90 mm’ para el Sudario de Oviedo y Sindone, respectivamente.

5. Puntade lanariz, fosas nasales y aetas.

6. PosiciUn y tamaOo de la boca en la que hay que destacar e reguero de sangre en € lado
derecho, comentado anteriormente y descrito por primeravez por Ricci.

7. MentUn.

8. Forma de la barba.

S a continuaciUn observamos @ cuadrante frontal izquierdo del hombre de la Sindone y €
cuadrante frontal izquierdo en el Sudario de Oviedo podemos verificar que puede establecerse una
correspondencia icasi biunivocal entre la posiciUn y tamaOo de las manchas en cada lienzo. Sin
embargo, las manchas ocupan -reas en las que prevalece e mayor tamaOo de las procedentes del
lienzo de Oviedo como es geomEtricamente razonable, apreci-ndose en ellas e desplazamiento al

' El Sudario de Oviedo y la Sindone de Turin, edos reliquias complementarias? iDatazione della Sindonel. Cagliari
1990.

* Todos los valores de |as -reas de las manchas, distancias, etc. que se exponen deben entenderse como aproximados,
especialmente en el caso de la Sindone, en que no es posible determinar |os contornos de las manchas.
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que Jackson se refiere a describir laimagen de la Sindone™. Las -reas de dichas manchas son: 686
mm’ en & Sudario de Oviedo frente a 528 mm” de su ihomUlogai, coincidentes en un 80% de su
rea al superponerlas en un plano, y de 88 mm’ en e Sudario de Oviedo frente a 70 mm’ en la
Sindone, observ-ndose en ela un desplazamiento lateral (la mancha del Sudario de Oviedo en
posiciUn m-s exterior) de unos 2 cm.

Si observamos € rea frontal derecha, podemos comprobar que la gota de sangre que se halla sobre
la cegjaizquierda, es compatible desde el punto de vista geomEtrico con la mancha que se observa en
idEntica zona en e Sudario de Oviedo. Ambas -reas son de 80 mm’ y su posiciUn relativa es
pr-cticamente la misma en ambos lienzos. Interesa destacar que en el Sudario de Oviedo esta
mancha se ve en dos posiciones, indicio claro de que € lienzo se moviU traslad-ndose en sentido
transversal sobre € rostro.

Se observa por tanto una aceptable correspondencia entre las manchas de sangre existentes en
ambos lienzos (en las zonas en las que se ve de frente €l rostro) y entre las marcas o huellas
presentes en ambos. Esta correspondencia se da entre el tamaQo de las manchas, posiciUn relativa
de las mismas considerada cada una en su lienzo y la gEnesis de las mismas. Si observamos con
detalle las manchas de sangre presentes en € rostro de la Sindone, podemos apreciar que estas
parecen haber sido iarrastradast suavemente hacia la derecha, o cual encajarla perfectamente con €
sentido del movimiento deducido y descrito en e trasado del cad-ver del hombre del lienzo de
Oviedo a que nos hemos referido con anterioridad.

En resumen de las manchas de sangre existentes en ambos rostros se puede decir que es posible
establecer una correspondencia consi stente en:

- Las manchas tienen tamaOos compatibles geomEtricamente y posiciones relativas muy parecidas
en ambos lienzos.

- Las manchas son de sangre humana del grupo AB en ambos lienzos.

- Las manchas con car acter es de vitalidad son las mismas en ambos lienzos.

- Las manchas ocupan las posiciones previsibles al describir la formaciUn de la imagen de la
Sindone, apreci-ndose en ella e desplazamiento lateral descubierto por Lavoie y aceptado por
Jackson.

Pero no terminan aqul |as coincidencias entre ambos lienzos.

Vamos a recordar a conti nuaciUn cUmo se colocU @ lienzo de Oviedo sobre la cabeza que lo
manchU de sangre:

Se comenzU sujetando, con instrumentos punzantes como agujas de hueso o similar, € lienzo ala
cabeza por la zona occipital y a la coleta de pelo que se observa. El lienzo cayU ampliamente sobre
el hombro izquierdo y parte superior de la espalda del sujeto en cuestiUn y fue rodeando la parte
izquierda del rostro. El lienzo de Oviedo muestra que toda € -rea que tocU estaba completamente
ensangrentada, ANTES DE SALIR SANGRE DEL CAD;VER. Aqul se da una notable
correspondencia entre ambos lienzos, porque las manchas de la zona occipital del lienzo de Turin se
corresponden con las del lienzo de Oviedo, en tamaQo, posiciUn relativa y gEnesis (ambas sangre
vital) y ambos lienzos se mantienen ensangrentados en toda el -rea correspondiente a la mgjilla
izquierda. Los valores obtenidos para las -reas manchadas en ambos lienzos son 2.455 mm’ en la
Sindone y 267 mm’ en & Sudario de Oviedo, siendo € -rea que se halla en e Sudario de Oviedo
pr-cticamente superponible, con sus correspondientes manchas de la Sindone, encajando asl la
par-bola craneal descrita en el capltulo anterior en e Sudario de Oviedo con la que se observa en la

“ Bibliay Fene. 70. TAproximaciUn al Jesss histUrico |: La Sindone de Turin.i Escuela Biblica. Madrid 1998
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zona dorsal de la Sindone siguiendo las manchas de sangre, de forma que ambas son cas
superponibles”.

Adem:-s se corresponden las manchas de sangre sobre la espalda en ambos lienzos. En €l lienzo de
Oviedo estas manchas est:n en las dos esquinas derecha e izquierda inferiores.

Conviene llamar la atenciUn sobre el hecho que muestra esta comparac[Un: ausencia pr-cticamente
de desplazamiento a comparar im-genes de la impronta dorsal en la SIndone con sus homUlogas
del Sudario de Oviedo lo cual coincide con la hipUtesis de Jackson de formaciUn de laimagen dela
Sindone.

4.- COMPARACI"N M...DICO LEGAL. @ENVOLVIERON AMBOS
LIENZOSLA CABEZA DEL MISMO CAD;{VER?

Por <Itimo nos queda hablar de la sangre como elemento comen a ambos lienzos. Ya hemos dicho
que en ambos casos e trata de sangre humana del grupo AB™.

Prueba definitiva, seria la coincidencia del ADN pendiente de realizar tanto en Oviedo como
en Turin asl como de otras pruebas complementarias, debido a las dificultades que originan
sangre antigua y escasa celularidad.

Llegados a este punto no tenemos m-s remedio gue repetirnos la misma pregunta que se hizo Ricci:
El Sudario de Oviedo y la Sindone de Turin, gHan estado relacionados con & mismo cad-ver?. Y
aOadir: gHasta que punto se puede decir que se trata del cad-ver de Jesss de Nazaret?

Desde € punto de vista arqueolUgico, los lienzos de Turin y e de Oviedo, presentan unas
particularidades comunes en cuanto al uso que se ha hecho de los mismos, dignas de la mayor
atenciUn:

1.- Desde € punto de vista textil nada excluye la posibilidad de su coexistencia, excepciUn hecha,
claro est:, de los resultados de las dataciones por carbono 14 realizadas en ambos lienzos: siglos
XI1-XIV para la Sindone y siglo VII para € Sudario de Oviedo. Lienzos de este tipo existen
mucho antes de estas fechas.”

'* Como puede observarse en el croquis adjunto, la diferencia de valores que se muestra entre las dos reas calculadas,
se debe aque e -rea hallada en la Sindone corresponde a toda la superficie manchada en la zona occipital, mientras que
en el Sudario de Oviedo esta zona es mucho menor, pero totalmente inscribible en la correspondiente ala Sindone.

Ello se debe probablemente al diferente momento en que estas manchas se producen en ambos lienzos. En el Sudario
se produjeron cuando se colocU el lienzo sobre la cabeza (es decir cuando €l cad-ver estaba todavia en la cruz) y por
tanto sUlo se ven agquEllas manchas producidas al reabrirse la heridas de la zona occipital, a rozar esta parte de la
cabeza con la cruz. Una hora despuEs, se colocU € lienzo y Este se manchU al entrar en contacto, por acciUn de su
propio peso, con la zona citada.

Sin embargo en la Sindone las manchas se debieron producir a colocar el cad-ver en decsbito supino, y por tanto al
actuar todo el peso de la cabeza sobre €l lienzo mancha una zona mucho mayor, al contrario de lo que pudo ocurrir en
€l lienzo de Oviedo.

Lo realmente notable, por tanto, es que la manchas que corresponden a la zona occipital del Sudario de Oviedo, se
inscriban perfectamente en la misma zona de la Sindone, al hacer coincidir lados curvas (par-bolas) craneales.
Asimismo, puede apreciarse que el orden de magnitud de |as manchas de menor tamaOo es e mismo en ambos lienzos:
entreQy 75 mm®."

' Parala Sindone ver Bibliay Fe ne 70 y parael Sudario de Oviedo ver Bibliay Fene 71.

" Ricci tambiEn seOala en iLiUomo della Sindone E Ges+i, op. antes citada |a presencia de varias especies de polen de
Palestina, comen en ambos lienzos. No hemos expuesto esta cuestiUn por encontrarse sometida a revisiUn por nuestro

equipo.



2.- Desde @ punto de vista mEdico-legal, la Sindone ha envuelto € cad-ver de un hombre que ha
sido crucificado, despuEs de haber sido azotado y coronado de espinas. Por su parte, € Sudario de
Oviedo, haenvuelto el cad-ver de una persona cuya muerte es perfectamente compatible con lade la
crucifixiUn y con las torturas seOaladas anteriormente a la muerte en la Sindone. Se trata pues de
muertes rigurosamente an-logas en un caso y en otro.

3.- La Sindone envolviU totalmente el cad-ver de un hombre incluida la cabeza. El Sudario de
Oviedo envolviU totalmente la cabeza de un cad-ver apoy-ndose ligeramente en los hombros
(especialmente el hombro izquierdo) y en la espalda. La correspondencia que existe entre las huellas
de sangre dejadas en un lienzo y en otro es pr-cticamente biunlvoca, es decir, para cada mancha de
sangre en tamaQo y cdificaciUn (tipo de sangre) en un lienzo, existe su homUlogo correspondiente
en € otro lienzo, s se tiene en cuenta, absorbiendo e margen de error, que dicha correspondencia
parece darse EN TODO EL DESARROLLO DE LA CABEZA. Hay que destacar que en las
manchas de sangre del lado fronta izquierdo se aprecia perfectamente e desplazamiento latera
descrito por Jackson. Cu-nto m-s se algan las manchas del plano medio del rostro, mayor es este
desplazamiento. Hay que aOadir adem-s, que las manchas de sangre de la cabeza del hombre de la
Sindone presentan huellas de haber sido cubiertas con otro lienzo. La especificidad de estas
manchas y sus posiciones relativas en un lienzo y en € otro, coinciden de tal manera que convendr-
precisar sobre la Sindone en la realidad para ver si tales coincidencias se mantienen, por gjemplo,
por las caras opuestas de ambos lienzos. Ello podr- facilitar valorar en tErminos de probabilidad
geomEtrica ambas formaciones de manchas, desarrolladas en sendos planos. Es decir, podremos
formularnos la siguiente pregunta: @quE probabilidad existe de que ambas formaciones de manchas
generadas al azar y, por supuesto, en distintos momentos con distintos sujetos, puedan ponerse en
una correspondencia de este tipo sobre una superficie plana?. Aunque de momento no tenemos la
respuesta, es pr-cticamente intuitivo que la probabilidad es pequeOlsima. Si a €llo le aDadimos los
condicionantes de tipo flsico (tiempos y mecanismos de formaciUn de las manchas) e histUricos,
pr-cticamente nos quedamos sin m-s respuesta que la siguiente: todo parece indicar que ambos
lienzos han envuelto € mismo cad-ver y Este es @ de Jess de Nazaret, judio crucificado en
Jerusal En durante el mandato del Gobernador romano Poncio Pilato, €l 3 de Abril del a0o 33 (o €
7 de Abril del 30) alas 12 de lamaQOana, hora local, en el pargje denominado GUIgota™®

A pesar de lo sugerente que puede ser |a respuesta dada, recordemos lo dicho al comienzo de esta
breve presentaciUn geomEtrica esta conclusiUn puede ser totalmente errUnea y debe ser
adecuadamente valorada por €l estudio de la propia Sindone.

4.- Independientemente de lo expresado en e punto anterior, es preciso llamar la atenciUn sobre
ciertos aspectos que pueden pasar desapercibidos, como son:

De manera totalmente inexplicable, el Sudario de Oviedo fue separado del cad-ver cuya cabeza
envolviU. Posteriormente este lienzo fue conservado y venerado. Si atendemos a la tradiciUn, este
misterio queda explicado s se trata del cad-ver de Jess de Nazaret, puesto que de ...l sabemos que
fue envuelto en unasbanay por la posiciUn que se cita en & Evangelio en que quedU e Sudario de
Jesss de Nazaret con relaciUn a la ssbana que envolviU su cad-ver, € sudario le fue retirado antes
de envolverle en la citada s:bana.

Algo parecido puede argumentarse a hablar de la Sindone. Por tanto se pone de relieve una
coincidencia que suele pasar desapercibida: los cad-veres que envolvieron ambos lienzos han

*® Estas son |as dos fechas que se manejan como m-s probables en la bibliografia especiaizada. Destacamos ladel 3 de
Abril del aOo 33 por parecernos lam-s probable de las dos. Puede consultarse Bibliay Fe ne. 71 op.cit.



estado siempre desaparecidos. SUlo en € caso de tratarse del cadver de Jesss de Nazaret es
coherente esta coincidencia.

Otra posibilidad, remota e ilUgica serla de la intentar falsificar el Sudario de Oviedo contra las ideas
de laEpocay apesar del desconocimiento de los procesos fisiopatol Ugicos propios.

Entre el rostro envuelto y la Sindone de Turln no pudo haber otro lienzo, puesto que en caso
contrario no se hubiera formado la imagen que se aprecia en la Sindone. Por tanto, en e caso de
Jeses de Nazaret, se da esta doble coincidencia: uso atipico de este lienzo denominado sudario y
desapariciUn posterior del cad-ver cuya cabeza envolviU. Tanto la Sindone como € Sudario de
Oviedo, jam-s se han relacionado con ningen otro cad-ver que no sea € de Jesss de Nazaret. En
consecuencia, podemos decir, que tanto la Sindone de Turin como e Sudario de Oviedo, aportan
una informaciUn en todo concordante con la S-bana y el Sudario citados por los Evangelistas, a
excepciUn de los resultados de las dataciones llevadas a cabo en ambos lienzos por €
procedimiento del Carbono 14, que a su vez son discrepantes entre si.*

Esta discrepancia, en nuestra opiniUn, hace muy dificil la interpretaciUn de este resultado porque,
aunque no se tratara del cad-ver de Jesss de Nazaret, no vemos cUmo puede afirmarse hoy que
Sindone de Turin y Sudario de Oviedo no cubrieron la cabeza del mismo cad-ver, lo cual
descalificarla inmediatamente un resultado que seOala siete siglos de diferencia en su edad. Adem-s
de la concordancia con los lienzos citados en los Evangelios, Sindone y Sudario aportan, desde €
punto de vista arqueol Ugico, una informaciUn valiosisima tanto en cantidad como en calidad, sobre
el proceso seguido por un crucificado cuyo cad-ver fue envuelto en estos lienzos de acuerdo con un
rito funerario y usos vigentes en la Palestina de hace 2.000 aOos. Esta informaciUn no es
falsificable. Las circunstancias excepcionales que se dan en este caso permiten relacionarlo con el de
Jesss de Nazaret. No se ha identificado ningen otro cad-ver como agente causante de las manchas e
im-genes aqui analizadas.

VALORACI”N FINAL

Como valoraciUn final podemos decir que los estudios desarrollados hasta ahora sobre € lienzo de
Oviedo han mostrado una informaciUn codificada en dicho lienzo extraordinariamente interesante e
importante. El iSudarium Dominii cubriU, como hemos repetido varias veces, € rostro de un
cad-ver de alguien que habla muerto en unas condiciones totalmente an-logas a la crucifixiUn y
adem:s habla sido previamente maltratado hasta € punto de tener empapado en sangre € pelo de la
cabeza, la parte superior de la espalda y la parte del pecho y cuello en la que el Sudario tocU. Esto
es lo que nos transmite @ lienzo. Si nosotros aOadimos a esta informaciUn que siempre se le ha
relacionado con e Sudario de Jesss de Nazaret, podremos decir que todo |o hallado hasta ahora es,
como minimo, perfectamente coherente con 1o que presumiblemente le sucediU a Jeses de Nazaret
durante su PasiUn y su posterior muerte en la cruz. El Sudario de Oviedo iper sdi es, por tanto, un
documento que sin ningsn gEnero de dudas merece |a pena estudiar a fondo. Es posible que estemos
simplemente al comienzo de desvelar toda la informaciUn que este lienzo posee, y o mismo que
ocurriU cuando observamos que el cad-ver que habla envuelto este lienzo habla sido colocado en
decebito prono lateral derecho de manera inesperada, podemos averiguar otras circunstancias que
contribuyan a aumentar nuestro conocimiento de lo que pasU con el cad-ver en el caso de Jesss de
Nazaret, desde una hora despuEs de quedar muerto en la cruz, momento en que se le coloca este
lienzo, hasta el momento en que le fue retirado para ser envuelto, probablemente, en la Sindone de
Turln.

' gEstar-n sirviendo estas dataciones paraver lo que dade sl el mEtodo del C14 paralienzos?. Parece probable.
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La hipUtesis de que el Sudario de Oviedo sea e de Jeses de Nazaret implica que la investigaciUn
sobre este lienzo debe situarse en su contexto. Y para ello es imprescindible poder relacionarlo con
otros documentos que hagan menciUn a las circunstancias de aquellos dias. Tal es el caso de la
Sindone de Turin y de su entorno geogr-fico en JerusalEn. De la comparaciUn entre ambos lienzos
podemos decir que parece gque existe una complementariedad entre ambos que |lama necesariamente
la atenciUn a cualquiera que profundice algo en su observaciUn.

Est- claro que rostros diferentes pueden dar manchas muy parecidas, y que de la simple inspecciUn
macroscUpica de las manchas que se observan en ambos lienzos sUlo puede deducirse que merece
la pena seguir investigando. Lo que ya empieza a arrojar una informaciUn m-s concreta es que, a
mismo tiempo que se corresponden razonablemente bien (en apariencia) las manchas de ambos
rostros, pr-cticamente coincidan tambiEn las manchas que se encuentran en la zona occipital de
ambas cabezas y no solo €lo: las manchas de sangre que coinciden en ambos rostros coinciden
tambiEn en cuanto a su tipologla. Las que son sangre vital con las que son sangre vital; y las que
son sangre ipost mortemi (como corresponde a reguero que sale de la comisura derecha de la boca
y a contorno de la barba y frente) con las que son sangre ipost mortemi. Y simult-neamente en la
zona occipital toda el -rea que muestra manchas puntiformes en el Sudario de Oviedo se inscribe
Integramente en la zona occipital que muestra la Sindone de Turin, siendo en ambos casos sangre
vital. Indudablemente, Esto es una coincidencia por un lado, inesperada (Ricci no pudo verla como
consecuencia de su error de apreciaciUn de la zona del Sudario de Oviedo que estuvo en contacto
con € rostro), y, por otro lado, muy reveladora. No conocemos ningen otro caso distinto del de
Jes s de Nazaret, en que previamente a aplic-rsele e tormento de morir en la cruz haya sufrido un
suplicio parecido al de la corona de espinas. Llama poderosamente la atenciUn que la hipUtesis de
Jackson sobre la formaciUn de laimagen de la Sindone y € desplazamiento lateral de las manchas
de sangre descrito por Lavoie y Adler (ver Bibliay Fe ne 70) exista en las manchas homUlogas del
Sudario de Oviedo situadas en la zona frontal izquierda de ambos lienzos. Se trata de otro hallazgo
inesperado ya que ni Lavoie ni Adler ni e propio Jackson conocen a fondo & Sudario de Oviedo
como para pensar que se trata de algo preconcebido, buscando un concordismo a espaldas de la
realidad. Cualquiera que observe ambos lienzos percibir- inmediatamente esta particularidad. Otra
cuestiUn muy distinta es saber identificarlay vaorarla. Ello requiere entrar a fondo en la forma de
la propia colocaciUn de los lienzos, lo cua necesita entre otras cosas, tiempo e interEs por €
asunto, ya que la mayorla de lainformaciUn que hemos manejado no es en absoluto evidente.

Sudario de Oviedo y Sindone de Turln son dos lienzos que deben estudiarse a mismo tiempo sin
confundir & valor propio de cada uno de ellos, pero sin prescindir a mismo tiempo de la
informaciUn que obtenida de uno, puede servir para interpretar mejor el otro. Este es un trabajo que
creemos debe interesar a todo estudioso de la figura que hoy llamamos iJesss histUricoi puesto que,
como ya hemos dicho en repetidas ocasiones, pueden ser dos documentos que aporten una
extraordinaria informaciUn sobre |os hechos fundamentales en los que se cimenta la figura histUrica
de Jesss de Nazaret.

Sudario de Oviedo y Sindone de Turin bien pueden ser aquellos lienzos encontrados por Marla
Magdal ena cuando iclareaba & primer dia de la semanai.”

Valencia, Junio de 1998
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